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Regeste

Regeste Art. 68 Abs. 1 und 144 Abs. 3 SchKG (Leistung und Ruckerstattung des
Kostenvorschusses). Der Kostenvorschuss ist von jenem Glaubiger zu leisten, der das

V erwertungsbegehren gestellt hat. Hat ein Glaubiger einer nachgehenden Pfandungsgruppe
das Verwertungsbegehren gestellt, so sind nach der Regel von Art. 144 Abs. 3 SchKG
vorab die Kosten der Verwertung und Verteilung zu bezahlen und ist somit auch der
geleistete Kostenvorschuss zurtickzuerstatten; lediglich der Nettoerl 6s, der nach Abzug der
Kosten verbleibt, kommt den Gléubigern der vorangehenden Pfandungsgruppen zugute (E.
2). Die Erwartung, dass die Kosten der Verwertung und V erteilung ohne weiteres durch den
Erl6s gedeckt werden kénnen, befreit den die Verwertung begehrenden Gléubiger nicht von
der Leistung eines Kostenvorschusses (E. 3).

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 68 Abs. 1 SchKG sind die Betreibungskosten vom Glaubiger vorzuschiessen
und kann das Betreibungsamt, wenn der Vorschuss nicht geleistet wird, die
Betreibungshandlung einstweilen unterlassen. Der Rekurrent bestreitet diese Obliegenheit
zur Leistung eines K ostenvorschusses dem Grundsatz nach nicht mehr.

E.2

Indessen halt der Rekurrent den Kostenvorschuss fir entbehrlich, weil gemass Art. 144
Abs. 3 SchKG aus dem Erl6s vorab die Kosten der Verwertung und der Verteillung zu
bezahlen seien. Nach der Meinung des Rekurrenten wird aus der Verwertung der
gepfandeten Aktiven im Schatzungswert von total Fr. 31'440.-- ohne Zweifel ein Erlos
resultieren, aus dem die Kosten der Verwertung gedeckt werden konnen. BGE 111 111 63 S.
65 Die obere kantonal e Aufsichtsbehdrde stellt sich demgegeniber auf den Standpunkt, der
zu erwartende V erwertungserl 6s werde vollumfénglich an dem Rekurrenten vorangehende
Pfandungsgruppen fallen; da diese jedoch selber kein Verwertungsbegehren gestellt hétten,
konnten sie nicht zur Tragung der Kosten der V erwertung herangezogen werden. Dieser
Auffassung kann nicht gefolgt werden. Selbstverstandlich kann von keinem Glaubiger der
vorangehenden Pfandungsgruppen, der kein Verwertungsbegehren gestellt hat, ein
Kostenvorschuss gefordert werden. Das andert aber nichts daran, dass in dem Moment, wo
es zu einer Verwertung kommt - und sei dies auf Verlangen eines Glaubigers einer
nachgehenden Pfandungsgruppe, was nach Massgabe von Art. 117 Abs. 2 SchKG durchaus
maoglich ist -, aus deren Erl6s entsprechend Art. 144 Abs. 3 SchKG vorab die Kosten der
Verwertung und der Verteilung zu bezahlen sind. Lediglich der Nettoerl6s, der nach Abzug
dieser Kosten verbleibt, kommt den Glaubigern der vorangehenden Pféndungsgruppe
zugute - dies unabhangig davon, ob sie die Verwertung verlangt haben oder nicht
(FRITZSCHE/WALDER, Schuldbetreibung und Konkurs nach schweizerischem Recht, §



32 Rz. 6; AMONN, Grundriss des Schuldbetreibung- und Konkursrechts, § 29 N. 11).
Werden indessen die Kosten der Verwertung durch den Erl6s nicht gedeckt, so kdnnen sie
nur jenen Glaubigern auferlegt werden, die das Verwertungsbegehren gestellt haben ( BGE
55111 122 ff.; FRITZSCHE/WALDER, aa.0.). Umgekehrt sind in dem Fall, wo die Kosten
durch den Erl6s gedeckt werden, diese vorweg dem Glaubiger zurtickzuerstatten, der sie
vorgeschossen hat (JAGER, Schuldbetreibung und Konkurs, 1. Band, S. 485). Deshalb irrt
die kantonale Aufsichtsbehdrde, wenn sie meint, die Kosten der Verwertung und der
Verteilung konnten dann, wenn ein Glaubiger einer nachgehenden Pfandungsgruppe die
Verwertung verlangt hat, nicht vom Erl6s abgezogen werden, bevor die Gléaubiger
vorangehender Pfandungsgruppen vollstéandig befriedigt sind. Diese Glaubiger
vorangehender Pfandungsgruppen haben erst Anspruch auf Beteiligung am
Verwertungserlds, nachdem - wie Art. 144 Abs. 3 SchKG es verlangt - die Kosten der
Verwertung und der Verteilung bezahlt bzw. jenem Glaubiger zuriickerstattet sind, der sie
vorgeschossen hat.

E.3

Nun Ubersieht aber der Rekurrent, dass Art. 144 SchKG einerseits und Art. 68 SchKG
anderseits zwei verschiedene Dinge regeln (vgl. BGE 90 111 36 ff.). Ungeachtet dessen, dass
nach dem BGE 111 11l 63 S. 66 Gesagten die Kosten vorab zu bezahlen sind, kann das
Betreibungsamt einen Vorschuss fordern fir die Gebihren und Auslagen, welche die
Verwertung voraussichtlich mit sich bringen wird (vgl. zu den einzelnen Posten JOOS,
Handbuch fir die Betreibungsbeamten der Schweiz, S. 230). Daran andert auch die
Erwartung nichts, dass die Kosten der Verwertung und Verteilung ohne weiteres durch den
Erl6s gedeckt werden kénnen. Der Anspruch des die Verwertung verlangenden Glaubigers
besteht diesfalls nicht auf Befreiung von der Bezahlung eines K ostenvorschusses, sondern
nur - wie dargelegt - auf dessen Ruckerstattung nach durchgefuhrter Verwertung. Wenn
also der Rekurrent im vorliegenden Fall auf der Verwertung besteht und einen definitiven
Verlustschein erlangen mochte, muss er dem Betrelbungsamt den geforderten
Kostenvorschuss leisten. Er darf damit rechnen, dass ihm dieser zurlickerstattet wird, bevor
die Glaubiger vorangehender Pfandungsgruppen aus dem Erl6s befriedigt werden.
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